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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de enero de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaime Donato Vega Vega

contra la resolucion de fojas 152, de fecha 30 de octubre de 2017, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que declard improcedente
la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1.

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacién la supuesta vulneracion que se invoque.
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestidén no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

Tal como se aprecia de autos, el actor solicita que se declare nula la resolucion de
fecha 4 de setiembre de 2015 (Casacion 3093-2014 Piura), emitida por la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (cfr. fojas 63). Dicha
resolucion declar6 infundado el recurso de casacion que planted contra la
Resolucion 20, de fecha 11 de setiembre de 2014, expedida por la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura (cftr. fojas 54), la cual confirmd, en
segunda instancia o grado, la Resoluciéon 16, de fecha 20 de junio de 2014, emitida
por el Primer Juzgado Civil de Piura (cfr. fojas 50), en el extremo que declard
fundada la excepcion de caducidad deducida por don Medardo Lopez Garcia en el
proceso de nulidad de acto juridico subyacente y, en consecuencia, nulo todo lo
actuado en el proceso.

5\ En lineas generales, el demandante denuncia la violacion de su derecho

fundamental al debido proceso, en su manifestacion del derecho al procedimiento
preestablecido, puesto que no ha demandado la impugnacion de acuerdos
societarios; muy por el contrario, lo que ha planteado, como pretension principal, es
que se declaren nulas: (i) la legalizacion del Libro Padron de socios n.° 2; (ii) la
legalizacion del libro de asambleas; (iii) la Asamblea Universal (el acto mismo de
asamblea); y, en tal sentido, esto es, de manera accesoria, que se cancele la
anotacion registral. Por lo tanto, considera que no se debid confirmar, en casacion,

la estimacion de la excepcion de caducidad deducida por el demandado del proceso
subyacente, que, a su vez, conllevo la conclusion del citado proceso y la nulidad de
todo lo actuado en el proceso.

6. Empero, esta Sala del Tribunal Constitucional verifica que el accionante no ha

adjuntado copia de la cédula de notificacion de la resolucion de fecha 4 de
setiembre de 2015 (Casacién 3093-2014 Piura). Siendo ello asi, no es posible
determinar si la presente demanda (interpuesta el 25 de abril de 2016) ha sido
planteada en los 30 dias posteriores de la fecha de notificacion de la citada
resolucién o no, dado que no es necesaria la expedicién de una resolucién que
ordene el cumplimiento de lo ejecutoriado. Asi las cosas, el recurso de agravio
constitucional debe ser rechazado.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

U]

EXP. N.° 00132-2018-PA/TC
PIURA
JAIME DONATO VEGA VEGA

7. A mayor abundamiento, cabe precisar que, conforme a lo indicado en el auto
emitido en el Expediente 05590-2015-PA/TC, “los abogados litigantes se
encuentran obligados, bajo sancidn, a adjuntar la cédula de notificacion de la
resolucion firme que pretenden impugnar; caso contrario, se inferira que el amparo
ha sido promovido fuera del plazo de los treinta dias habiles que el Codigo
establece, y tendra que ser desestimado™.

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd, y el fundamento de voto de la magistrada Ledesma
Narvéaez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ -
LEDESMA NARVAEZ Vi éﬁé%7Q
ESPINOSA-SALDANA BARRERA {?%QL
? "
S — '

/—-——\(\/

7

PONENTE
ESPINOSA-SALDAN A BARRERA

Lo que certifico:

(hl. . :

/" soseese

C— HELEN TAMARIZ REYES
Secretaria de le Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con que el recurso de agravio constitucional de autos es
IMPROCEDENTE, considero pertinente precisar que, independientemente que no se
cuente con la cédula de notificaciéon de la resolucion cuestionada a fin de verificar si la
demanda de amparo se interpuso dentro del plazo, se advierte de lo expuesto en la demanda
que lo que cuestiona el recurrente es el criterio de los d6rganos respecto a cual era su
pretension en el proceso subyacente, pues indica que el planteé una nulidad de acto juridico,
mientras que para la sala suprema en realidad se trata de una impugnacion judicial de
acuerdos, y tomando en cuenta ello consideré6 que la demanda fue interpuesta fuera del
plazo.

No obstante ello, no es labor del juez constitucional subrogar al juez ordinario en la
interpretacion y aplicacion de los dispositivos legales, ni en la valoracion de medios
probatorios o de los hechos, ademds que sdlo se estaria buscando un reexamen del fallo
adverso, por lo que el presente recurso carece de relevancia constitucional.

A mayor abundamiento, cabe precisar que asi la recurrente disienta de lo argumentado en
tales resoluciones judiciales, eso no significa que no exista justificacion, o que, a la luz de
los hechos del caso, sea aparente, incongruente, insuficiente o que incurra en vicios de
motivacion interna o externa.

Lo que certifico:

AN
L ¢ HELEN T Z/R_EYE'S

AMARI,
Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




